Még egyszer a dahi kötőszóról by Mészáros, Gyula
256 Mészáros Gyula 
rom bogozni, sőt még olvasmányaimról sem óhajtok neki referálni, 
bár azt a titkot véletlenül el tudnám árulni, hogy miért nem hivat-
kozott könyvében a hiung-nuk nyelvével kapcsolatban azon bizo-
nyos kétnyelvű szöveget illetőleg R a m s t e d t n e k ' a z Aikakaus-
kirjában közölt megfejtési kísérletére . . . Ellenben egyik homályos 
mondatát illetőleg némi kis magyarázatot mégis szeretnék kapni. 
Ezt í r ja ugyanis Németh Gyula: a hun kérdés a magyar őstör-
ténet harmadrangú kérdése; aki erre mint alapra akarja felépíteni 
a magyar őstörténetet, az fantaszta". Azt szeretném csak tudni, 
hogy ez a nyilatkozat például Z i c h y Istvánra is vonatkozik-e, aki 
t. i. csak azért tolta át a magyar őshazát legalább részben Ázsiába, 
hogy az ,ősmagyar népet a hunnak vélt hiung-nukkal kapcsolatba 
hozhassa? És vájjon Németh Gyula nem Zichy Istvánra hivatkozva 
kereste a magyar őshazát Nyugatszibériában és vájjon nem erre a 
— teljesen hibás — feltevésre vannak Németh Gyula összes ma-
gyar őstörténeti elméletei felépítve? És mégse volna az ő fejtege-
tései és a hun kérdés között közvetve sem alapvető kapcsolat? 
Moór Elemér. 
(Deutscher Auszug) Ein neuerer „Beweis" für die Identität der 
Hiung-nu und der Hunnen. — Nach Németh soll a ls solcher der Ums tand 
gelten, dass die Alanen nach chinesischen Berichten von den Hiung-nu an-
gegriffen wurden und nach europäischen zur selben Zeit von den Hunnen. 
Dieser Beweis t a u g t aber nichts, da- es Alanen nicht nur in Asien, sondern 
auch- in. Europa gegeben hat, und es nicht zwei fe lhaf t ist, da s s der Angriff 
der Hiung-nu gegen die as ia t ischen Alanen erfolgte , der der Hunnen dage-
gen die europäischen Alanen be t raf . Da der in Russ i s ch -Turkes t an resi-
d ierende König der Hiung-nu um 455 mit den Chinesen Verhand lungen 
führ te , kann er ke ineswegs König der Hunnen gewesen sein, deren Reich 
sich eben* zu dieser Ze i t in Auf lösung befand. Von einer Ident i tä t der Hiung-
nu und der Hunnen kann also keine Rede sein. Hunnische P N können nur 
durch grob wil lkürl iche und widerspruchsvol le Annahmen als türk ische Na-
men gedeu te t we rden ; dasselbe gilt auch von de r Zusammens te l lung des 
(Namens Hunne mit Hiung-nu. 
Még egyszer a dahi kötőszóról 
Németh Gyula az oszmán- tö rök dahi és daha s zócskák körül i állí tá-
sait és elméleteit , me lyekre múlt számunkban hívtuk fel a f igyelmet , a MNy 
XXXIII. 326—9. lapja in ú jabb ál l í tásokkal és m e g j e g y z é s e k k e l egész í te t te 
ki. Ezekre röviden a köve tkezőkben felelek. 
A fé l reér tés e lkerülése vége t t idézem ú j r a múl tkor i megá l l ap í t á so -
m a t : „A dahi kö tőszó a r ab í r á sos graphikai képének m a m á r csupán csak 
tör ténet i é r téke van, s a kie j tés (h) nem ¡követi a benne e lőforduló és szó-
ban fo rgó a r ab í r á s j egy ( e g y ^ - n a k megfelelő í r á s j egy) tu la jdonképeni hang-
tani értélkét." (NNy IX, 194.) 
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30 évvel ezelőtt , amikor Tö röko r szágban még a rab í rássa l í r tak , 
a turkologia i roda lmában á l ta lánosan e l te r jed t gyako r l a t volt, hogy török 
szövegek latimbetűs á t í r á s á n á l a szöveg közlője az egyes s z a v a k „ tö r t é -
neti" graphikai képét tőle te lhetőleg hűen igyekeze t t v isszaadni . Ebből a 
szempontból rám csak megt isztelő , ha Németh Gyula az én 30 év előtt kö -
zölt oszmán- törők szövegeimből idéz. Mer t épígy idézhetne a vi lág bá r -
mely tu rko logusánák szövegiközléséből is. (Nem tüdőm, a s a j á t o szmán-
tőrök közléseiből mit t u d n a idézni?) E g y dologról azonban a sok mellé-
beszélés közepet te , ú g y látom, egészen megfeledkezet t . Az oszmán- tö rök 
nemzet 1928-ban á t t é r t az a r ab í rás rendszerérő l a lat inbetűs í r á s ra . Szó -
szapor í t á s volna a r ró l vi ta tkozni , hogy vá j jon Chloros, Redhouse, ' S á m I 
B e j tud-e törökül, ak:ik dakhy a lakot írnak, v a g y pedig Moór E lemér és 
Mészá ros Gyula, akik továbbra is k i t a r t a n a k a dahi a lak mellet t . Ebben 
a vi tában legjobb lesz, ha egyenesen magukat- a tö rököket ké rdezzük meg. 
V á j j o n tud-e törökül ez a t izennégymil l iónyi ember? Az i roda lmukról is 
o lyan könyv idézeteit közlöm, mely k ö n y v m a g á n a k az á l lamfőnek, Ata türk 
Kémalnak személyes fe lügyele te és e l lenőrzése alat t í ródot t . A c íme: T ü r k 
tarihinin ana hat lar i . Istanbul, 1930. Németh Gyula neki ta lán mégis csali 
elhiszi, hogy nemzeté t a nyelvében is hiba nélkül t ud j a képviselni. Pé ldáu l 
a 11. l apon: Bu devirde, Ikarada ise henüz toprak dahi yoktu . (Ebben a kor-
baln, ami a szá raz fö lde t illeti, azon föld s e m [ i s nem] volt) . A 15. la-
pon : Bu cet dahi, daha basi t sekilleri haiz bir n e s i l d e n . . . (Ez az ős i s , 
még egyszerűbb f o r m á j ú f á j t á b ó l . . . ) . A pé ldákat a végte lenségig szapo-
r í tha tnám. 
Ez«lk után azonban most a r r a fogok példát idézni, hogy u g y a n c s a k 
a tö rökök maguk h o g y a n í r j ák át egy t i z e n h a r m a d i k s z á z a d -
b e l i köl tőjüknek, Yunus Emre-nelk divánjából ugyanez t a ké rdéses kö-
tőszó t : 
Tar ih dahi yed i yüz yedi i d i . . . 
• (Az évszám i s hé tszázhét v o l t . . . ) 1 
V a g y másik h e l y e n : 
Dervis Yunus sen dahi 
Incitme d e r v i s l e r i . . . 
(Yunus dervis te i s , ne sér t sd a d e r v i s e k e t . . . ) 2 
E legutóbbi idézet azon szempontból is tekintetbe veendő, hogy az 
e lsősorvégi dahi a másod iksorvég i dervisleri szóval rímelő kapcso la tban 
van. A dahi szóvégi -i h angzó ja tehá t l egnagyobb va lósz ínű jég szer in t m á r 
akkor magashangú volt. 
A latinbetűs tö rök í r á s rendsze r rő l kfegészí tésképen még csak annyi t 
kell meg jegyeznem, hogy ebben, a Németh Gyula által v i ta tot t % hang szá-
mára , m é g c s a k í r á s j e g y s i n c s e n . Az isztanbuli n y e l v j á r á s -
ban u g y a n i s , - m e l y az i rodalmi nyelv és a he lyes í rás a lapjául szolgált , a 
törökök maguk sem hal lanak ké t különböző hango t : %-t és h-t, hanem csak 
1 Yunus E m r e (Türk Halkbilgisi de rneg i nesr iyat i , 6) Ankara , 1929. 14. 
2 Id. 45. 
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egyfé le h-t Remélem, Németh Gyula előtt sem ismeret len ez az ú j török 
ábécé? 
Németh Gyula idézhe t ' i t t annyi a r ab í r á s r a t á m a s z k o d ó régi graphi -
kaii szükségszerűsége t , hibát, egyéni s a j á tos ságo t , tán nye lv j á r á s i s a j á -
tosságot is, amennyi t c sak akar . Ezeke t a t anúka t á t engedem neki. De ne 
fe le j tse el, hogy vele szemben áll a jelenkori egész török i rodalom egyön-
tetű á l lás fogla lása . 
Azza l se mentegetőzzék, hogy nye lv tanában „sok régies a l ako t i s " 
t á rgya l . Nemcsak én hiszem azt, hogy nye lv tana „a mai oszmánl i nyelv 
leíró nye lv tana" , hanem hozzáér tők előtt a k ö n y v minden szavából kitű-
nik, hogy ö m a g a is az t hitte, mikor a k ö n y v e t í r ta . E lőszavában így szól : 
,,'Unsere Grammat ik behandel t den Konstant inopler Dialekt ." (10. 1.) H á t 
mi ez? Kinek a k a r j a mondani , hogy Isztanbul népe ó-oszmánl i n y e l v j á r á -
son beszél? 
Szo ru l t s ágában most persze a kö tőszó da%i a l ak j á r a , és annak 
a rcha ikus „és" je lentésére azt hozza fel mentségül , hegy olvasóit mindezen 
helyeken nye lv régésze t re a k a r j a tanítani . Ha különbséget aka r t és tudot t 
volna tenni a régi és az ú j alak, a régi és az ú j je lentés között , akkor ezt, 
mint lelki ismeretes nye lv tan í rónak külön-külön m e g is kellet t volna j egyez -
nie. Mint ahogyan , igen helyesen, „Véra l t e t " f igyelmeztetéssel jelölte m e g 
az -ydzak és -mayyn gerundiumképzőket is (91. 1.). De viszont hasonló-
képen e lmulasz to t ta ezt a f igyelmeztetés t , m e r t nerh volt biztos a dolgá-
ban, az isbu .dieser ' és ol, sol, , jener ' mu ta tónévmásokná l (52. 1.), pedig 
ezek is a rcha izmusok . Arról nem is akarok ehe lyüt t beszélni, hogy nyelv-
tanában eme h a r m a d r e n d ű régi elemek .mellől mi ly sok elsőfokon szüksé-
ges élő-nyelvi elem hiányzik (pl. -dykca, -dzasy stb). Ta lán erre is kevés 
volt a he lye? Mer t u g y a n e r r e -a he lyszűkére hivatkozik akkor is, mikor a 
daKa kö tőszó mellé, annak egyet len élőnyelvi, és szemlá tomás t sok helyet 
elfoglaló ,még' jelentését , má r nem tudta beleszorí tani . 
H o g y pedig menny i re he lyes úton j á r t a m akkor , amikor r á m u t a t t a m 
a r rá , hogy Németh Gyula a dahi és daha kö tőszók nyelv tani rendel te tése 
és je lentése közöt t nem tud vi lágos kü'lőnhséget tenni, a r r a most ő m a g a , 
a s a j á t szava iva l ismételten meggyőző bizonyí tékot szolgál ta t . A MNy. 328. 
lapján ezt m o n d j a : „Kifogásol ja azu tán M é s z á r o s Gyula , hogy nem em-
lítem meg a da%y s'zó ,még' je lentését . Idézi nye lv tanom 123. lapját , ahol 
az ,auch, und, s o g a r ' je lentéseket adom. Elfelej t i , hogy azon a helyen a 
da%y -ról mint kö tőszóró l van szó. A középfok t á r g y a l á s á n á l pedig m e g -
mondom, hogy itt nv'int erősí tő szócska szerepel . Váj jon nagyon szüksé -
ges az, hogy még azt is oda tegyem, hogy i lyenkor ,még' a j e l en tése?" . 
Németh Gyula mélységesen z a v a r t he lyzetben van . Én ugyanis öt 
szószer in t a következőrő l igyekez tem fe lvi lágosí tani : „A daha je lentése el-
lenben annyi , mint ,még', — a m i r ő l N é m e t h e m l í t é s t s e m 
t e s z . . . " . NNy 194. Én a daha kötőszóról beszél tem, ő ezt a *da%y kö tő -
szó ra vona tkoz t a t j a . Látnivaló, hogy most m á r khao t ikusan ö s szezava ro -
dott előtte az egész. 
U g y a n c s a k azt mond ja itt is, (épúgy, mint nye lv t ankönyve 40. lap-
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j án) , hogy ez a "day.y szócsika a középfoknál „mint erősí tő szócska szere -
pel". De néhány sorra l feljebb, a középfok képzésével kapcso la tban u g y a n -
csak ő maga , ennek pont az el lenkezőjét ny i l a tkoz ta t j a ki: a d<-%y-1 
latin betűkikel nem is í rom át, nehogy va lak inek eszébe jusson ma. ezzel 
képezni a középfokot ." Ellenben a r ab í rássa l igenis oda í r t a ! Mellébeszé-
léssel ezt nem lehet megnemtör t én t t é tenni! 
Németh Gyula észrevéte le i t avva l fejezi be, hogy ö. az ö „ér te lmes 
és a dologhoz ér tő o lvasói" s z á m á r a szokot t írni. Én is hozzá juk fordulok, 
í té l jenek most m á r ők maguk, hogy menny i r e biztos az olyan ember a tő-
reik melléknév fokozásában , aki ez i rán t önmagáva l is a legtorzabb ellen-
mondásban van. 
A tő rök dahi és a mongol daki, da%i ,még' jelentésű kö tőszó geneti-
kai össze függése pedig minden e l fogula t lan olvasó előtt anny i ra kézen-
fekvő, hogy e r re tényleg ká r több szót vesztegetni . Ez ellen legfeljebb csak 
az fcerzerskedhetiik, alkinek itt egy lehetetlen eredet-e lméle te eset t bele a 
kú tba . ' 
A -dzayiz, -dzcyiz képző további feszegetése pedig Németh Gyula 
részérő l valóban hiábavaló szófecsér léssé nőtt. Én itt, o szmán- tö rök nyelvi-
tudásom alapján, egész vi lágos é,s ha t á rozo t t á l lás t foglaltam." A z t - m o n d -
tam, h o g y -dziyiz, -dzuyuz . . . képzővá l toza t nincsen. Az oszmán- tö rök em-
ber nem 'kiz-dziyiz-\ mond, hanem kiz-dzayiz-1; nem *codzuk-dzuyuz-x mond, 
hanem c>dzulc dzayiz-t. Németh Gyula ne szapor í t sa tovább a szót , és go-
romba hangnemben ne mel lébeszél jen! Mondja ki vi lágosan és bát ran, hogy 
az ő t u d o m á n y a szer int *kiz-dziyiz-i és *codzuk-dzuyuz-1 kel lene mondan i ! 
De egysze r smind í r j a is alá ez t ! M a j d akkor tovább beszélünk r ó l a . . ! 
Mészáros Gyula. 
SZÓ- ÉS TÁRGYMUTATÓ 
a Népünk é s Nyelvünk IX. (1937) é v f o l y a m á h o z . 
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